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De fem unionskungarna som regerade under den norsk-svenska unionen 1814-1905.

Unionsseminarium 15 november 2023

Myterna krossades pa I6pande band nar Norsk-svensk forening, Sveriges ambassad och Féreningen
Norden bjéd in tre historieprofessorer. Var verkligen Norge ett fattigt land pa 1800-talet? Var det
oundvikligt att den norsk-svenska unionen skulle spricka?

Sveriges ambassador i Oslo borjade med att konstatera att unionen inte tar sa stor plats som andra
varldskriget i dagens diskussioner mellan de tva nationerna. Kanske for att 1905 fortfarande ar ett
tabubelagt @mne.

2022 kom det emellertid en bok om unionsvdnnerna — de som trodde pa unionen dnda in i det sista.
Initiativtagare var Carsten Arnt-Jensen, som kommer fran Sibbern-slakten, som hade prominenta
delad i tva delar — en som satt i Stockholm och deltog i statsrad dér for att representera Norge och en
som satt i Kristiania, som Oslo kallades da.

- Det var min farfar som personligen 6verrackte meddelandet till kung Oscar Il att unionen var
uppl6st, sa Carsten Arnt-Jensen, som tog initiativet bade till boken som skrivits av Arild
Stubhaug.

Han har tidigare bland annat skrivit biografier om Norges mest kdnda matematiker, Nils Henrik Abel
och Sophus Lie.



’32’ A_T“L[j;'[r“mm Boken resulterade i ett liknande evenemang pa Norges ambassad i
Stockholm. Men den 15 november var det i Sveriges ambassad i Oslo som
Bjgrn Arne Steine, Jan Eivind Myhre och @ystein Sgrensen férsokte reda ut
hur det sto till vid sekelskiftet for snart 125 ar sedan.

Statsmint

Bjgrn Arne Steine inledde med att i korta drag beratta vad unionen var — och
icke var.

Efter den franska revolutionen 1789 gick det en vag av omvalvningar dar
europeiska lander andrade sina grundlagar.

- Den norska grundlagen som antogs 17 maj 1814 var den sista av de europeiska
revolutionsgrundlagarna, och den mest demokratiska.

Men stormakterna ville det annorlunda, och i synnerhet Jean Baptiste Bernadotte, som valts till
svensk tronféljare. Sverige hoppades med honom att vinna tillbaka Finland, som forlorats till
Ryssland. Men Karl Johan, som han kallade sig, tyckte att Sverige och Norge passade battre ihop.

Den norska sjalvstandigheten sag ut att bli kortvarig. De svenska trupperna slog de norska.

- Men sa kom miraklet. Norrmannen lyckades i det som kallades for Mossekonventionen
forhandla sig till att grundlagen, i reviderad form skulle besta. 1815 formaliserades unionen i
det som kallas Riksakten, men det var ett ganska oklart fundament under hela den tid
unionen varade, sa Bjgrn Arne Steine.

| Stockholm satt som namnt norska representanter med i regeringen, det var strid om hur manga de
skulle vara men det blev tre stycken, med en egen statsradsavdelning.

Karl Johan angrade sig snabbt att han gett norrmannen sa mycket frihet och forsokte strama at
villkoren. Men det var inte sa mycket han lyckades gora. Att bagge landerna skulle ha varandras farger
i flaggan inférdes 1844 — i Norge kallades den farggranna flaggan for ”Sildesalaten”.

“Sildesalaten” fick sitt namn fér att den pdminde om en réitt som var vanlig pd matbordet pé den
tiden. | bakgrunden det sa kallade ”Torgslaget”, en demonstration mot unionen.

Det fanns planer pa ett eget unionsparlament, men efter 1860 sa svalnade intresset.

- Men det var ingen som kravde att unionen skulle upplosas forran 1890, papekade Bjgrn Arne
Steine.



Unionen mellan Norge och Sverige var bara delvis en union mellan tva lander. Huvudsakligen var det
en personalunion, dar Bernadottarna var kungar bade i Sverige och i Norge.

- Det kunde fa markliga konsekvenser, som att Oskar | som svensk kung inledde ett tullkrig med
Oskar | som norsk kung.
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Bjgrn Arne Steine illustrerade detta med ett grafiskt tryck av en cirkusartist som rider pa tva hastar
samtidigt.

- Det kan goras, men det fordrar att hastarna i sa fall ar helt samspelta. Det var inte fallet med
Norge och Sverige, dar demokratiseringsprocessen gick mycket snabbare i Norge; dar tog
Stortinget det mesta av den politiska makten, bortsett fran utrikespolitiken.

Forhandlingar fordes om hur utrikespolitiken skulle kunna foras pa ett satt som tillfredsstallde bagge
landerna. 1885 utdkades antalet norska statsrad sa att de var lika manga som de svenska. Bagge
landerna bidrog Over statsbudgeten att betala vad utrikesvasendet kostade, men proportionellt i
forhallande till sin storlek.

- Unionen var en I6s union. Om det var nagot land som tjanade pa den var det Norge.
Unionstiden var fredlig och Norge var skyddade mot eventuella angrepp fran Ryssland.
Kanske inte unionen var sa illa trots allt, avslutade Bjgrn Arne Steine, med att fraga retoriskt.

Jon Eivind Myre tog darefter 6ver for att tala om “Myten om det fattiga Norge.”

- Om det var sa at Norge var sa fattigt som manga tror, varfor hade vi da varldens hogsta
levnadsalder? Ar 1900 var den 55,5 ar i genomsnitt for kvinnor och 52,2 ar i genomsnitt for
man. | Tyskland pa samma tid var den 46 ar for kvinnor och 41 ar for man.

- Hur kom det sig att Hammerfest var den forsta staden i Europa som fick elektricitet och hur
kom det sig att de norska kvinnorna fick rostratt forst i Europa?

And3 har den tidigare LO-ledaren hivdat att Norge var det nést fattiga landet i Europa. (Det &r lite
oklart om han menade att Irland eller Albanien var det fattigaste landet).



- Norge var visserligen klart efter Sverige 1870, men bagge landerna var med i den
varldsekonomiska eliten. Och Norge gick om Sverige.
- Om vi hade varit sa fattiga — varfor kom 100 000 — 200 000 till Norge for att arbeta?

Det som vissa ser som att Norge var fattigt ar att landet hade den nast stérsta utvandringen till USA
pa slutet av 1800-talet, efter Irland.

- Eller var det for att norrmannen stort sett var laskunniga och laste om Amerika i tidningarna:
Var det i sjdlva verket sa hog utvandring for att Norge var sa rikt att invanarna hade rad att
utvandra?

S& var det @ystein Sgrensens tur till lite kontrafaktisk historieskrivning. Det &r nar historikerna tillater
sig att spekulera: Vad skulle skett om...?

Var upplosningen av den norsk-svenska unionen oundviklig? Eller var det tvartom nastan ofattbart att
den upplostes sa fort?

- Detsomiallafall ar helt sdkert &r att 1904 var det ingen som trodde att unionen skulle vara
upplost ett ar senare, sa @ystein Sgrensen inledningsvis.

@ystein Sgrensen forklarade bakgrunden till striden som dnda sprackte unionen — oenigheter om hur
de tva landerna skulle hantera utrikespolitiken.

- 1904 fanns det en l16sning som férvandlats fram, dar bagge landerna skulle ha likalydande
lagar om utrikesvasendet och dar det skulle upprattas ett eget norskt konsulatvasende, sa
han.

Pa den tiden kallades ambassadorer for konsuler. Norge, med sin positiva installning till frihandel,
hade ofta olika syn i den fragan.

- Alla raknade med att forslaget skulle accepteras av den svenske statsministern Erik Bostrom, |
stéllet lade han fram ett forslag som torpederade férhandlingarna och som fick till och med
de varmaste unionsanhangarna att ge upp.

Bostrom var inte nagon stor Norgevan. Hans andringar kallades i Norge for ”lydrikepunkterna”. Att
han presenterade dem just nar unionsvannerna satt i regering uppfattades som extra illa. Nar
unionen sprack foérsvann ocksa Bostrom som statsminister. | stillet blev det Kristian Lundeberg som
forhandlade med den norske statsministern Christian Mikkelsen och visade det @ystein Sgrensen
kallade for ett "forvanansvart storsinne” mot Norge.

- Men vad hade skett om konsulatfragan hade fatt en 16sning? Skulle det blivit nagon
unionsupplésning?

En gang tidigare, 1890, hade fragan stéllts pa sin spets och da uppfattades det i Norge som att Sverige
hotade med krig. Under aren efter det hade Norge bérjat bygga fastningar mot Sverige. Om man
verkligen anstrangde sig kunde det kanske i Sverige havdas vara ett slags forsvar pa djupet mot en
rysk invasion, men i Norge var det ingen som tvivlade pa att det var for att sta emot en svensk
invasion.

1891 vann Venstre stortingsvalet, men vid valet 1903 blev det en majoritet fér de unionsvanliga
partierna. Tonen mellan Norge och Sverige var darfor god och 1904 talades det om ett ordentligt
forsvarssamarbete, samtidigt som radslan for Ryssland hade 6kat i Sverige. Det talades till och med
om att norska styrkor skulle kunna delta i Nordsverige om Ryssland angrep.



Om unionskrisen 1905 hade blast 6ver skulle det bara ha varit sex ar till att unionen firade 100 ar
1914.

- brot ut 2014. Men om Norge och Sverige fortfarande hade varit i union hade den sannolikt
fatt dran for att landerna inte blev ockuperade, sa @ystein Sgrensen.

Och vem vet? Om unionen hade bestatt fram till 1940 — skulle Tyskland i sa fall férsokt ockupera
landet sa tidigt i det andra varldskriget?

De som tog initiativ till, arrangerade och genomférde seminariet. Fran vénster Claes Arvidsson fran
Norsk- Svensk Forening, Bjgrn Arne Steine, Jan Eivind Myhre, Eva Vaagland ledare i NSF och @ystein
Sdrensen. Sittande, ndrmast i bild; Carsten Arnt-Jensen och vid sidan av honom Espen Stedje,
generalsekreterare i Féreningen Norden, Norge.



